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Introducao

Resumo

Doengas infecciosas que afetam a eficiéncia reprodutiva de rebanhos bovinos podem representar um dos
maiores obstaculos a lucratividade na pecudria, além de serem, por vezes, um potencial risco a saide humana.
Dentre elas podemos destacar: Rinotraqueite Infecciosa Bovina (IBR); Diarreia Viral Bovina (BVD), Leptospirose
e Brucelose. Tais problemas podem ser evitados com a implementagdo de um correto manejo reprodutivo
e sanitario, que engloba tanto o uso de biotécnicas aplicadas a reprodugdo, quanto a adogdo de medidas
profilaticas. A vacinagdo representa uma das medidas mais eficazes e baratas para a prevengdo das doengas
e suas complicagdes. O objetivo deste trabalho foi fazer uma revisdo bibliografica atualizada e sistematizada,
através da consulta em meio impresso e digital, de publicagGes relevantes do ponto de vista técnico e cientifico,
que discorrem sobre as estratégias de controle de doengas reprodutivasdos rebanhos, como o uso de vacinas e
seu impacto na reprodugdo dos bovinos, a fim de trazer informagdo sobre um assunto tdo relevante nos campos
econOmico, social e ambiental.
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Abstract

Infectious diseases that affect the reproductive efficiency of cattle herds can represent one of the biggest
obstacles to profitability in livestock, in addition to being, sometimes, a potential risk to human health. Among
them we can highlight: Infectious Bovine Rhinotracheitis (IBR); Bovine Viral Diarrhea (BVD), Leptospirosis and
Brucellosis. Such problems can be avoided with the implementation of a correct reproductive and sanitary
management, which encompasses both the use of biotechniques applied to reproduction and the adoption of
prophylactic measures. Vaccination represents one of the most effective and inexpensive measures to prevent
diseases and their complications. The objective of this work was to carry out an updated and systematized
bibliographic review, through consultation in print and digital media, of relevant publications from a technical
and scientific point of view, which discuss strategies for the control of reproductive diseases in herds, such as the
use of vaccines and their impact on the reproduction of cattle, in order to provide information on such a relevant
subject in the economic, social and environmental fields.
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Segundo dados do Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (Cepea), da Esalg/USP, a
participacao do “agro” no PIB total brasileiro pode chegar a 22% em 2024. O Brasil possui hoje o maior
rebanho bovino comercial do mundo, com 217 milhdes de cabecas, e é também o maior exportador deste
tipo de carne, com uma média anual que ultrapassa 2 milhdes de toneladas, o que representou 14,4% de
todo o mercado internacional em 2020,
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A lucratividade nesta atividade, nos segmentos de corte e leite, depende, dentre diversos fatores, do
bom desempenho reprodutivo. Dai a importancia de se atentar para questdes relacionadas a sanidade dos
rebanhos. Diversas doencas podem prejudicar a saude geral e reprodutiva do animal, o que traz prejuizos
ao criador/produtor. Além de causar perdas de ordem econdmica, algumas doencas infecciosas dos
rebanhos bovinos trazem consigo um amplo risco a saude humana. As chamadas zoonoses sao doencas
gue podem naturalmente ser passadas dos animais ao homem, seja pelo contato direto, seja pelo consumo
de Produtos de Origem Animal (POA) — como a carne e o leite’.

Especialmente apds a pandemia da COVID-19, intensificaram-se as discussdes acerca do risco
zoondtico que vem atrelado a degradacdo do meio ambiente e a exploracdo cada vez mais intensa da
producdo animal. De acordo com relatdrios recentes, cerca de 70% das enfermidades que apareceram apds
a década de 1940, possuem origem animal®. O objetivo deste trabalho foi fazer uma revisdo bibliografica
atualizada e sistematizada, através da consulta em meio impresso e digital, de publicacGes relevantes do
ponto de vista técnico e cientifico, que discorram sobre as estratégias de controle de doencas reprodutivas
dos rebanhos, como o uso de vacinas e seu impacto na reproducao de bovinos, a fim de trazer informacao
sobre um assunto tdo relevante nos campos econdmico, social e ambiental.

Impacto de doengas infecciosas na reprodugao de rebanhos bovinos

Algumas doengas sdo apontadas como os principais problemas relacionados a eficiéncia reprodutiva
de rebanhos bovinos e também como fator determinante para a longevidade produtiva de vacas. A
importancia econdmica desse obstaculo é tdao grande, que nas Ultimas décadas as principais doencgas
epidémicas estiveram sob controle, gracas aos continuos esforcos e avangos na intencdo de conté-las®.
Anormalidades ginecoldgicas ndo infecciosas congénitas e adquiridas, como disfun¢des e malformacgdes
ovarianas e uterinas, somadas a problemas de cunho infeccioso sdo as principais causas de subfertilidade,
infertilidade e atraso no ciclo reprodutivo de vacas®.

Estudos foram realizados na tentativa de estimar os custos que as doencas reprodutivas geram para
o criador de gado de leite e corte e os resultados demonstram que, apesar de haver um continuo avanco
no controle desse problema, os prejuizos podem ultrapassar a cifra de 1 bilhdo de délares anuais apenas
nos EUA — que possuem um dos maiores rebanhos bovinos do mundo®. A perda é seis vezes mais cara do
que as decorrentes de doencas respiratorias, por exemplo. Os custos por animal sdo trés vezes mais altos
para a vaca leiteira quando comparada a de corte, porque além do dano reprodutivo, a lactacdo também
fica comprometida’.

Algumas enfermidades infecciosas em vacas leiteiras de alta producdo resultam em anestro
prolongado, reducdo na taxa de concep¢do, aumento de perda embriondria precoce e abortamento.
Agentes bacterianos e seus produtos, inseridos através de causas iatrogénicas ou ndo, ativam receptores de
reconhecimento que respondem a padrdes moleculares associados a patégenos (PAMPs), e desencadeiam
a producdo e modulacdo de agentes pré-inflamatdrios (como citocinas e outros fatores) que possuem
efeitos negativos sobre o Utero e o concepto®. Mesmo os organismos patogénicos que geralmente causam
apenas doencas leves e ndo aparentes, como Neospora caninum, Listeria monocytogenes, virus da lingua
azul (BTV) e virus da diarreia viral bovina (BVDV), podem causar falhas reprodutivas quando transmitidos
verticalmente da mae para o feto. A regulacdo negativa do sistema imune materno durante a prenhez
é necessdria para prevenir a rejeicao alogénica do embrido. Essa imunossupressao juntamente com o
estado de desenvolvimento ainda muito inicial do sistema imunolégico fetal, oferece aos patdgenos a
oportunidade de infectar e crescer sem controle. Isso pode ser mais um agravante, pois o nascimento de
bezerros infectados aumenta consideravelmente as fontes de infeccdo num rebanho®.

Nos criatdrios de corte, os impactos econémicos decorrentes da baixa eficiéncia reprodutiva, desde
a puberdade de uma fémea até o desmame de seu bezerro, podem ser enormes. Os criadores e técnicos
vém somando esforgos para reduzir a idade ao primeiro parto e o periodo de anestro pds-parto, bem
como para minimizar as falhas de fertilizagdo, as perdas embrionarias e a morte fetal (pré-natal) e peri/
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pos-natal em bezerros. Agentes infecciosos sdo apontados como a principal causa de falhas na fertilizacao,
vulvovaginite, metrite, piometra, salpingite e inflamag¢des no ovdrio — que atrasam o retorno ao cio,
aumentam o intervalo entre estros e causam falhas na ovulacdo. Sdo descritos também abortamento,
mumificagdo fetal, malformagdes congénitas e nascimento de crias fracas por causas infecciosas. Além
disso, touros infectados podem desenvolver balanopostites, orquites e vesiculites — que afetam a qualidade
espermatica e reduzem a libido, trazendo prejuizos*®*2.

A literatura cita os principais fatores de risco para doengas como leptospirose, brucelose, diarreia
viral bovina (BVD), neosporose e rinotraqueite infecciosa bovina (IBR) e os fatores mais relevantes sao:
rebanhos com grande ndmero de animais, introducdo de individuos sem quarentena e exame prévio,
sistema intensivo de produgdo/criacdo, presenca de abortamento e uso de monta natural. Além disso,
outros indicadores sdo citados, como o niumero maior de servigos por concep¢ado, maior intervalo entre
partos e a presenca do virus da Parainfluenza tipo 3 — que normalmente estd associado a doencas
respiratorias*?,

Atransmissao das doencasinfecciosas que afetam a reproducao dos bovinos pode ocorrer de diversas
formas. Algumas, como a doenca da lingua azul, sdo transmitidas por vetores. Neste caso, por mosquitos
do género Culicoides contaminados com o virus da lingua azul (BTV) que infectam os animais durante o
repasto sanguineo®®. No entanto, a maior parte das outras doencas é transmitida horizontalmente por
secrecOes nasais e orais, oculares, urina, fezes, sémen, embrido, placenta, sangue e fomites'’. Ou ainda
verticalmente, pela via transplacentaria®.

Dados epidemiologicos de algumas doengas de interesse no Brasil

Em relacdo a IBR, evidéncias soroldgicas demonstram a presenca e alta frequéncia de infec¢des
por herpesvirus bovino do tipo-1 (BHV-1) nos rebanhos brasileiros. H4 grande variacdao na porcentagem
de animais sororreagentes nos levantamentos epidemioldgicos, porém na maioria dos trabalhos sdo
encontrados valores superiores ou proximos a 50% em todos os estados®. A BVD é endémica na maioria
dos paises, com soroprevaléncia de 60 a 85%, com 1 a 2% de animais Pl. Estudos demonstram que o
virus estd amplamente difundido no rebanho brasileiro — Minas Gerais apresenta 71,42% de animais
reagentes em inquéritos sorolégicos; no Rio Grande do Sul, a prevaléncia varia de 66 a 96%; em Goias
foram encontrados 64% de animais soropositivos. Na regido Sudeste do Brasil, pesquisas apontam 57,18%
de prevaléncia®.

Estudos de soroprevaléncia de leptospirose no Rio Grande do Sul revelaram 41,49% de positividade,
demonstrando que Leptospira spp. estd amplamente disseminada nas mesorregiées sudeste, sudoeste
e sul do estado. Pesquisa semelhante feita em fémeas bovinas com leptospirose e retencdo de placenta
do Parana revelaram 39,28% de animais reagentes. A soroprevaléncia e os fatores de risco associados a
infeccdo, em soro de 1.242 vacas adultas oriundas de 69 rebanhos diferentes no estado de Santa Catarina
revelaram que animais soropositivos tinham 8% mais chances de desenvolver disturbios reprodutivos.
Em Goias, no exame de 140 touros, foi observado 74,3% de soropositividade e em S3do Paulo, a avaliacdo
em sete cidades diferentes, com bovinos machos e fémeas de diferentes idades, apontou positividade de
45,6%. A regido do pantanal do Mato Grosso do Sul também apresenta altos indices de positividade em
testes feitos em diversas pesquisas* .

Uma analise completa, feita em 2013, sobre os prejuizos decorrentes da brucelose bovina no Brasil
estimou perdas econdmicas de 420,12 e 226,47 reais para cada vaca infectada nos segmentos de leite e
corte respectivamente, totalizando 892 milhdes de reais de prejuizo para a pecudria nacional, valor que
se calculado hoje, serd bem mais alto. Pesquisadores, apds os estudos soroepidemioldgicos, indicam altas
prevaléncias de focos de brucelose nos Estados brasileiros'®2.

A campilobacteriose e a tricomonose possuem distribuicdo mundial, sendo detectadas em varios
paises. Dados da OIE apontam sua presenca em rebanhos na Africa do Sul, Argentina, Australia, Brasil,
Canadd, Estados Unidos, Franca, Inglaterra, Nova Zelandia, dentre outros. No Brasil, ambas estdo
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presentes possivelmente em todos os estados da federagdao em razdo do manejo reprodutivo deficitario
(uso frequente de monta natural)?’%.

Para neosporose, indices variados de soroprevaléncia tém sido relatados em diversos estudos. Em
relacdo a doenca da lingua azul na América do Sul, seu agente foi isolado apenas no Brasil, Argentina,
Guiana Francesa e Equador®,

Uso de vacinas reprodutivas

Ha diversos tipos de vacinas reprodutivas disponiveis no mercado brasileiro: inativadas, atenuadas
(convencional e termossensivel), com virus marcado e recombinante. Em geral, as vacinas inativadas
e atenuadas previnem o desenvolvimento de sinais clinicos e reduzem a liberagao do virus, mas nao
impedem a infec¢do. Elas podem ser especificas para uma doenca ou polivalentes®*.

Alguns trabalhos mencionam que ha restricdo quanto ao uso de vacinas atenuadas, visto que ha
possibilidade de estabelecimento de infeccdo latente nos animais vacinados pelo virus vacinal, além da
possibilidade de gerar abortamento e disseminacdo viral no ambiente®. Vacinas inativadas ndo apresentam
esses riscos, o que é uma vantagem, entretanto, pesquisas apontam que estas vacinas ndo sao tao efetivas
na prevencao da infeccdo primaria de bezerros amamentados com colostro de vacas imunizadas durante
a gestacdo®. As vacinas marcadas, baseadas na delecdo de uma ou mais glicoproteinas do envelope viral,
sdo interessantes por permitir a diferenciacdo de animais infectados e vacinados e estdo disponiveis em
diversos paises*.

No Brasil, é obrigatéria a vacinacao de todas as fémeas das espécies bovina e bubalina, na faixa
etdria de trés a oito meses, utilizando-se dose Unica de vacina viva liofilizada, elaborada com amostra 19
de Brucella abortus (B19). A utilizacdo da vacina B19 podera ser substituida pela vacina contra brucelose
nao indutora da formacdo de anticorpos aglutinantes, amostra RB51, na espécie bovina®’.

Existem variagGes quanto ao protocolo (idade a primeira dose, data do reforco, dose...) de acordo
com as indicagbes de cada laboratério, mas de uma maneira geral, as vacinas sdao recomendadas a partir
dos 3-4 meses de vida, com aplicacdo de reforgo apds 28-30 dias em média, na dose que varia de 2 a 5mL,
tanto para machos como para fémeas. Sao recomendados reforgos semestrais ou anuais, de preferéncia
em datas estratégicas, como antes das esta¢des de monta e durante o ultimo trimestre de gestacdo (para
garantir a existéncia de anticorpos colostrais, mas sempre prestando atenc¢do no tipo de vacina a ser
utilizado). Bezerros filhos de maes vacinadas devem ser vacinados aos seis meses de idade (ou apds o
desmame) para evitar reagées com os anticorpos colostrais, bezerros de vacas ndo vacinadas devem ser
vacinados aos trés meses de idade?*38,

EmrelacdoasvacinascontraBVD, estdodisponiveisnomercado nacional vacinascomvirusinativado.
As vivas modificadas normalmente contém a cepa citopatogénica do virus, enquanto as inativadas contém
tanto as estirpes citopatogénica quanto as ndo citopatogénicas. Vacinas inativadas conferem protecao
fetal apenas parcial, entdo a estratégia que vem sendo utilizada é a vacinacdo em duas etapas: a primaria
com uma inativada e revacinacdo com uma atenuada. Além de conferir 100% de protecao fetal contra o
virus, essa estratégia reduz ou previne a viremia apds a revacina¢gdo com a vacina viva, o que reduz ou
previne a excrecdo de virus vacinal¥-%,

As vacinas contra a IBR atenuadas e inativadas previnem o desenvolvimento de sinais clinicos, mas
ndo impedem a infecgdo. Existem algumas restricdes em relagao ao uso de vacinas atenuadas em virtude
da possibilidade de estabelecimento de infec¢do latente pelo virus vacinal. Exemplo disso sdo as vacas
vacinadas durante a gestacao, que desenvolvem a infeccdo latente, apresentam abortamento e acabam se
tornando fonte de infeccdo para o rebanho. Nestes casos, a infeccdo é considerada iatrogénica pelo mau
uso do protocolo vacinal para essa categoria de animais®**.

Aiimunizagdo é a medida de controle menos dispendiosa para leptospirose e sua adogdo é essencial
em programas de controle. Porém, apenas bacterinas estdo disponiveis comercialmente no Brasil e
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a eficacia dessas vacinas no controle das perdas reprodutivas é questiondvel. Reducdes neste tipo de
agravo foram observadas quando hd uma adocgdo de uso de antibidticos em animais doentes associado a
vacinacao completa antes da estacdo de monta. O sorovar Hardjo é um dos mais importantes e frequentes
nos rebanhos de bovinos leiteiros e a vacinagao utilizando a vacina produzida com este sorovar, autéctone,
reduz os casos de abortamento e mastite apds um periodo de dois anos de imunizagdes. Esta pratica foi
adotada em funcdo de uma possivel falha vacinal apresentada pelas bacterinas comerciais. Os esquemas
propostos para vacinas inativadas é a vacinacdo de bezerros a partir dos dois meses de vida, com reforco
apos 28 dias e depois anualmente. Na pratica, o que se tem preconizado sdo revacinag¢des quadrimestrais
em fémeas bovinas em idade reprodutiva®>*3,

A literatura que aborda os impactos do uso de vacinas reprodutivas sobre os resultados de
uma estacdo de monta é bastante escassa. Alguns trabalhos discutem, propéem e analisam programas
sanitarios e sua interferéncia na reproducao animal, porém normalmente estes estudos discorrem sobre
métodos de controle, profilaxia, epidemiologia, citando a vacinagcdo sem mostrar efetivamente qual o
impacto da vacina sobre as taxas reprodutivas de um rebanho. A selecdo de uma vacina a ser usada em
um programa de imunizacdo depende da presenca do patégeno no rebanho ou na area geografica.do risco
de inser¢do daquele patégeno no rebanho e do cronograma de manejo da propriedade. Mesmo sendo
uma importante ferramenta na protec¢ao do desempenho reprodutivo, as vacinas reprodutivas ainda sao
bastante subutilizadas no Brasil*.

Estudos conduzidos em fazenda de corte, utilizando 799 novilhas de reposicdo com idade de 13
meses, objetivando comparar se o uso de vacina polivalente contra IBR, BVD, virus da parainfluenza-3,
virus respiratério sincicial bovino e leptospiroses, aplicada aos 40 dias ou aos 3 dias antes do inicio da
estacdo de monta teriam algum efeito sobra as taxas de concepgdo. Os resultados mostraram que o
uso da vacina aos 40 dias ou aos 3 dias antes do inicio da estacdo de monta ndo alteraram as taxas de
concepcao, o que sugere que ndao houve nenhum tipo de efeito negativo da imuniza¢do sobre o processo
de estabelecimento de prenhez no periodo analisado. O estudo demonstrou que os animais poderiam ser
vacinados dentro dessa janela, sem nenhum risco adicional a eficiéncia reprodutiva®.

Pesquisadores realizaram um ensaio a campo, trabalhando em 10 fazendas com vacas e novilhas
de corte previamente vacinadas contra IBR e BVD, tentando verificar se havia efeito da vacinagao pré-
reprodutiva com o uso de vacina viva modificada ou vacina inativada sobre as taxas de concepgdo. Os
animais receberam dose Unica (vacas) ou duas doses (novilhas) de qualquer uma das vacinas, com a
injecdo final entre 27 e 89 dias antes da inseminacdo artificial em tempo fixo (IATF). As taxas de concepgao
foram maiores no grupo em que se utilizou a vacina inativada, quando comparadas ao grupo em que se
utilizou vacina modificada (P=0,05, 60% vs 52%). O intervalo entre a vacinacdo e o momento da IATF, com
qualquer uma das vacinas, também influenciou as taxas de concepgdo. Animais vacinados 27 a 29 dias
(52%) e 30 a 37 dias (52%) pré-IATF apresentaram menores taxas quando comparados aos vacinados 46 a
89 dias pré-IATF (P<0,03, 64%). Tal resultado sugere que tanto o tipo de vacina utilizado quanto o periodo
de aplicagdo interferem na eficiéncia reprodutiva do rebanho®.

Pesquisa semelhante objetivou avaliar o impacto da vacina¢do contra tricomoniase na saude
reprodutiva de 40 novilhas primiparas, antes da inoculagdo experimental de Tritrichomonas foetus
no trato reprodutivo. Os animais foram randomicamente divididos em dois grupos de 20 animais: um
gue recebeu aplicagcdo da vacina e outro que recebeu aplicagdo de solugao salina (controle). Sessenta
dias pds-vacinagdo (vacina e controle), os animais receberam inoculagdo dos microrganismos por via
transvaginal, que ocorreu durante a sincronizacao do estro. Trés dias apds a inoculagao, trés touros livres
de tricomoniase foram soltos com as novilhas para monta natural, por 49 dias. Amostras de muco cervical
foram coletadas nos dias DO e D29 da estagao de monta para cultura de T. foetus. Ao final, o diagndstico
de gestacgdo foi realizado com auxilio de ultrassom. Os resultados mostraram que 95% (19/20) das fémeas
vacinadas ficaram gestantes; e 70% (14/20) do grupo controle ficaram gestantes (P=0,046). Apenas 20%
(4/20) dos animais do grupo controle deram a luz bezerros vivos, enquanto 50% (10/20) das vacinadas
pariram filhotes vivos. Perda embrionaria ou fetal foi observada em 47% (9/19) das fémeas vacinadas e em
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71% (10/14) das fémeas do grupo controle. O estudo sugere que a vacina utilizada foi eficaz em garantir
a saude reprodutiva, quando aplicada antes da estacao de monta, por fornecer protecdo contra as perdas
associadas a T. foetus®.

Estudo em 1.756 vacas Nelore multiparas, no Mato Grosso do Sul, com esquemas de vacinacdo
realizados juntos do protocolo de IATF, com a primeira dose da vacina polivalente aplicada no DO
de protocolo e a segunda dose, no dia da IATF (D11) ou no dia do diagndstico de gestacao (D40).
Adicionalmente, avaliaram a influéncia do tipo de vacina sobre as taxas de gestacdo, dividindo as fémeas
em trés grupos: (I) que receberam vacina polivalente; (Il) que receberam vacina anti-leptospiras isolada,
e (Ill) gue ndo receberam nenhuma vacina. Os resultados apontaram que os esquemas utilizados nao
diferiram entre si quanto a interferéncia nas taxas de prenhez. Da mesma forma, nenhum esquema vacinal
interferiu no desempenho reprodutivo sob essas condicGes e nenhuma vacina causou perdas reprodutivas
guando aplicada no dia da IATF*8. Outros estudos ja demonstraram variacdes na eficacia da vacinacdo
anti-Neospora caninum e anti-BVDV em razdo do tipo de vacina o do manejo adotado nas propriedades
avaliadas®°,

Conclusoes

A vacinacao representa uma das medidas mais eficazes e baratas para a prevencao das doencgas e
suas complica¢bes. Esquemas vacinais, quando bem elaborados e empregados, podem garantir melhores
resultados reprodutivos em um rebanho e evitar a disseminac¢ao de doengas que impactam negativamente
0 bem-estar e a salde animal, humana e ambiental. De uma forma geral, os trabalhos que avaliam os
impactos da vacina sobre as taxas de sucesso de uma estacao de monta ainda sdo bastante controversos.
A eficiéncia reprodutiva é influenciada por diversos fatores que devem ser considerados, sendo assim, os
trabalhos normalmente alertam para a necessidade de uma observacao criteriosa antes de decidir qual
o imunizante e qual o momento mais adequado para a implementa¢ao da vacina¢dao de um rebanho. Ha
necessidade de mais estudos que avaliem melhor os esquemas vacinais, com intuito de se atingir mais
sucesso num programa com uso de biotécnicas reprodutivas
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